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La croix – ou la différance – qui biffe le mot « être » : 




La publication en 2013 de Heidegger : la question de l’Être et l’Histoire – 
Cours de l’ENS-Ulm 1964-1965 a radicalement renouvelé le paysage de la 
recherche sur la réception derridienne de Heidegger. Le présent essai a pour but 
d’articuler cette lecture que Derrida, très inspiré par les œuvres du dernier 
Heidegger, fait de Sein und Zeit.  
Tout au long de ce cours, Derrida fait apparaître, dans Sein und Zeit, le fil 
conducteur de la problématique ultérieure qui devient capitale dans des textes tels 
que Die Einführung in die Metaphysik, « Brief über den “Humanismus” » ou 
« Zur Seinsfrage » – il s’agit de la problématique du langage. Dans cette 
perspective rétrospective, Derrida commence à souligner que le but de Sein und 
Zeit consistait à ne pas « raconter des histoires (μῦθος) », ne pas raconter des 
« métaphores », en d’autres termes, ne pas remplacer l’être par l’étant. 
Cette tentative de démythification ou dé-métaphorisation – à savoir, 
l’interdiction du remplacement de l’être par l’étant – exige de Heidegger de se 
séparer radicalement de la méthode philosophique traditionnelle qui s’appuyait 
sur certaines « assurances » argumentatives à première vue disponibles devant nos 
mains (« vorhanden ») – telles que la substance, Je, la subjectivité. Le choix de 
Heidegger consistait donc à commencer par la seule question de l’être, sans 
s’appuyer sur aucun étant. 
Cette nouvelle méthode permet à Heidegger de traiter la question de la 
temporalité en tant que « finitude » radicale du Dasein, sans se référer à une 
instance de l’infini actuel telle que l’éternité. Néanmoins, lorsque Heidegger tente 
de décrire la Geschichte ou Historie au cinquième chapitre de la deuxième partie 
de Sein und Zeit, il découvre une énigme du Geschehen qui dépasse la 
problématique de la temporalité du Dasein. 
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En examinant cette difficulté que Heidegger rencontre et en la liant à la 
problématique heideggérienne ultérieure du langage, Derrida nous fait voir que 
l’interdiction de la métaphore ne peut qu’inviter une autre métaphore. Comme le 
dit Heidegger dans Zur Seinsfrage, dès que nous désignons l’être, le mot « être » 
se révèle à nous comme un étant, et nous sommes obligés de biffer cet étant, sans 
jamais parvenir à exprimer l’être comme tel. Le mouvement de démythification 
ou de dé-métaphorisation ne peut que se prolonger, se différer lui-même. Nous 
découvrons ici que Derrida esquisse l’un des germes de sa notion de 
« différance ». Le mouvement de la différance, prisonnière de la langue de la 
métaphysique, ne parvient jamais à exprimer l’être, mais témoigne de l’être au 
sein de la croix qui biffe le mot « être ». C’est cette trace de biffure qui nous fait 
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本稿は、2013年に刊行されたデリダの講義原稿『ハイデガー：存在の問いと歴史（学）
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子供に対するように、物語を語っているように私には見える（Μῦθόν τινα ἕκαστος φαίνεταί 
























構築すること（Abbauen）」と呼ばれることになるものにほかならない （cf. GA9 417 ; GA11 
20）。デリダは、このハイデガーによる存在論の解体という企図を強調する（cf. H48）。 
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ある（cf. SZ6 ; H60sq.）。実際、後のハイデガーは、そうした言語を、超克すべき形而上
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 時計 存在 
1. 語、語形態（ Wort / Wortgestalt / 
Wortform） 
語「Uhr」    語「Sein」 
2. 語の意義（(Wort-)Bedeutung） 時計 存在 
3. 事物（Sache）      ここにあるこの時計  無 
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うな、存在者としての事物は、無である（cf. GA40 93）。つまり、存在においては、語の


































- 69 - 
宗教学研究室紀要 vol. 12, 2015 
 













































- 70 - 









































- 71 - 





る時間（cf. SZ414, 419）から構成される（cf. SZ420）。歴史性も内時間性も、等根源的に
根源的時間性に基づいている（cf. SZ377）。 
 
根源的時間性 → 本来的歴史性（第 74節）→ 本来的歴史学（第 76節）→  
   存在論の歴史の解体（未公刊部分） 
 
根源的時間性 → 世界時間（第 80節）／世界‐歴史性（第 75節）→ 
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得されるのである（cf. H314）。そもそも、「事実的」歴史性なるものはない（cf. SZ394 ; H147）。
デリダが言うように、歴史性は叙述においてのみ立ち上がってくるものである（cf. H73, 83, 
156, 158）。とするなら、本来的歴史学とは、脱-物語としての歴史叙述、存在を存在者に
置き換えるのではないような歴史叙述にほかならない。 
- 73 - 






































- 74 - 








































- 75 - 





































- 76 - 





































- 77 - 




























PLATON :  Σ : Œuvres complètes, Tome VIII – 3e partie, Le sophiste, DIES Auguste (éd.), 
Paris, Les belles lettres, 1969.  
HEIDEGGER Martin :   
SZ : Sein und Zeit [1927], Tübingen, Niemeyer, 2001 ; 
GA : Gesamtausgabe, Frankfurt a. M., Klostermann, 1975sqq. 
DERRIDA Jacques :  
PG : Le problème de la genèse dans la philosophie de Husserl [1953-1954], 
Paris, P.U.F., 1990 ; 
OG : [L’introduction à] HUSSERL Edmund, L’Origine de la géométrie, Paris, 
P.U.F., 1962 ; 
H : Heidegger : la question de l’Être et l’Histoire – Cours de l’ENS-Ulm 
1964-1965, Paris, Galilée, 2013 ;  
M : Marges de la philosophie, Paris, Minuit, 1972 ;  
P : Psyché – Inventions de l’autre, Paris, Galilée, 1987 ;  




- 78 - 
宗教学研究室紀要 vol. 12, 2015 
 
                                                                                                                                                     
注 
 
1 本稿は 2014年 11月 30日東洋大学にて行われた、日本現象学会ワークショップでの口頭
発表を修正したものである。口頭発表要旨は以下に掲載。日本現象学会編『現象学年報』








3 たとえば『ハイデガー』講義前後に出版された仏訳として、以下（すべて Paris, Gallimard
社刊）が挙げられる。HEIDEGGER Martin, Essais et conférences, 1958 ; Chemins qui ne mènent 




から見受けられるが（cf. PG67, note 34）、本講義は、デリダがむしろ後期ハイデガーに大
きな関心を寄せていた時期のものであると考えられる。 
 
5  “Geschichte”という語が “geschehen”（生起する）という動詞に由来するのに対し、
“Historie”という語は、“ἱστορεῖν” （〔生起したことを〕知る／尋ねる／調べる／記録する／
物語る）という動詞に由来する。それゆえハイデガーは “Historie”という語を「生起した
ことの認識（Erkenntnis eines Geschehens）」を意味するものと捉える。Cf. HEIDEGGER Martin, 
“Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwärtige Kampf um eine historische Weltanschauung. 10 
Vorträge (Gehalten in Kassel vom 16. IV. - 21. IV. 1925)” (in RODI Frithjof (hg.), Dilthey-Jahrbuch 
für Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, Bd. 8 / 1992-93, Göttingen, 














8 ハイデガーは『形而上学入門』第 27 節において「存在了解なしに語りはない」とする。
存在というものの「未規定的な意義」さえもがなかったならば、そもそもいかなる「言葉
（Wort）」もなかったであろうと言う（GA40, 87; cf. M328）。つまり、語りは存在の未規定
的な意義を持つことにおいてはじめて、語りとなるとされるのである。 
 
9 HUSSERL Edmund, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. 
Erstes Buch : Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie [1913], Gesamtausgabe III/1, 
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Den Haag, Nijhoff, 1976, p. 182. 
 
10 本来的歴史学においては、「世人と世人の理解のあり方が要請するような、基準の『普
遍妥当性』や『普遍性』への要求といったものは、『真理』の可能な基準ではない」 （SZ395） 。 
 
11 JÜNGER Ernst, “Über die Linie” [1950], Sämtliche Werke, Bd. 7, Stuttgart, Klett Cotta, 1980, p. 
267. 
 
12 Cf. H98 ; P83. その他、思索の語りを隠喩と捉えることの禁止は、以下に見受けられる（cf. 
GA10 72 ; GA12 176, 195）。デリダはこの問題に繰り返し立ち戻っている（cf. M270 ; P77sq., 
P85）。詳しくは以下の拙論を参照されたい。「詩作と思索を差異化するもの―デリダのハ






ト、ハイデガー、レヴィナスの交錯する場所へ 」『現代思想』 Vol. 43,  No. 2, 2015, pp. 308
‑321. 
